









































































































もの「現われ」の探究、第 2 に、子どもに対する「一人になること」の保障、第 3 に、「現われ」と「一人にな
ること」とを媒介させる親密圏の保障、第4に、以上を教室空間の構想として保持すること、が明らかになる。 
第Ⅱ部での考察は、以下のように展開する。 
第4章では、まず、保護者参加における今日的な課題が何かを示す。それは、保護者における共通関心の形成
と、保護者に対する教師の「声」が封殺されている状況の克服、という2点である。そのうえで、この2点の課
題へのアプローチとして、教師が発行する学級通信が有する機能に着目する。保護者における共通関心の形成に
対しては、教師が学級通信の紙面において、子どもたちがいかに教室で学び生活しているかを「教室の事実」と
して記すことにより、それを読む保護者たちの意識が、わが子のみならず教室の子どもたちに向けられていく可
能性を示す。これにより、教師に対しては、その可能性を探究する役割を想定しうる。また、学級通信を通じて
「教室の事実」を含む教師の「声」が保護者たちに向けて発せられることの意義を指摘する。この教師の「声」
に対しては、それに応える保護者からの「声」が発せられる可能性がある。さらに、その保護者の「声」が教師
のみならず他の保護者たちによって聴かれる可能性もある。本論文では、このようにして保護者の「声」が発せ
られ聴かれることを、保護者の「現われ」の問題として捉える。そのうえで、教師と保護者たちとの間において
保護者の「現われ」が成立しうる公共空間をいかに形成させるかが、教師の役割であるとする。 
第5章では、西間木の発行する学級通信に着目し、教師が「教室の事実」を記して保護者に示し続けていくこ
とによって、教室の子どもたちに向けた保護者たちの共通関心が成立しうることを明らかにする。教師の役割と
して、「教室の事実」を保護者たちに示すことが重要になる。ただし、共通関心は、あらゆる保護者において一様
に形成されるわけではなく、保護者によっては私的関心にとどまることがありうることも明らかになる。この問
題は、私的関心への教師からの応答が保護者に感じられないことに起因する。一方で、私的関心への教師の応答
が保護者に感じとられた場合には、そこを起点に共通関心の形成が促されることも明らかにする。したがって、
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教師にとっては、保護者の私的関心への応答と共通関心の形成とを一連の営みとして追求することが重要であり、
そのためにも、保護者たちの関心がいかに構成されているかを意識している必要がある。第5章ではまた、学級
通信を通じて西間木の発する「声」が、保護者たちに届くものとして成立することが明らかになる。教師の「声」
は、保護者によるそれに対する受容を可能にするとともに、教室の子どもたちに向ける保護者の共通関心の形成
を促すといえる。 
第6章では、霜村の発行する学級通信に着目する。霜村の学級通信においても、霜村が「教室の事実」を含む
教師の「声」を発することにより、保護者たちにおける共通関心の形成が可能になっている。さらに、霜村の学
級通信に対しては、保護者の「声」が発せられるようになる経緯とそのための条件とを探りうる。というのは、
霜村の学級通信の紙面には、保護者からの応答が掲載されることがあるからである。筆者は、学級通信の紙面に
おいて保護者の「現われ」が成立した局面を捉えた考察により、教師としての霜村の「声」が保護者の応答の条
件となっていること、霜村が保護者の「声」をまず受容したうえで、保護者の「声」を学級通信の場にひらく判
断をしていることを明らかにする。「声」を発することと、保護者に応答すること、保護者の「声」をひらくこと
を通じて、すなわち、共通関心の形成に向けた継続的な営みと「声」が発せられることの可能性の探求によって、
教師と保護者との公共空間としての場の生成を期すことが教師の役割として示される。 
以上のような第Ⅱ部の考察を通じて、保護者参加における教師の役割として、第 1 に、「教室の事実」を含ん
で教師の「声」を発すること、第2に、教師と保護者との公共空間の成立のための保護者への応答、第3に、保
護者の「声」を場にひらくこと、が示される。 
第Ⅰ部と第Ⅱ部の考察を通じて、さらに、子ども参加と保護者参加における教師の専門性に連関のあることが
明らかになる。この連関こそが、教師の民主主義的専門性の重要な特性である。これは次の4つの視点から指摘
しうる。第1に、教室における子ども参加の実現のために、教師には保護者に対して「声」を発することが必要
になるという連関である。第2に、保護者参加の実現のためには、教室における関係の再編成がなされる必要が
あるという意味の連関である。第3に、教室の場と教師と保護者の場のいずれにおいても、公共空間の成立可能
性が問われるという意味での連関である。第4に、子ども参加と保護者参加とにおける公共空間の形成という課
題は、いずれも今日的な状況に対して設定されるという点における連関である。 
教師の民主主義的専門性は、教室の場と教師と保護者との場という2つの場のいずれにおいても、公共空間を
探求するという同型の課題に取り組みつつ、2つの場を連関させるものとして成立するのである。 
 
本論文の意義と残された課題 
本論文で実践事例を取り上げながら考察することにより、教師の日常的な教育実践のあり方が、今日的な課題
をふまえつつ、子ども参加と保護者参加を成立させるうえで重要だという点が明らかになる。日常の教室の場に
おいて形成されていく関係と、日常的に形成されていく保護者の共通関心および教師と保護者の場を基盤にして、
「現われ」としての参加が成立しうるようになるからである。教師の民主主義的専門性とは、教師の不断の教育
実践のうちに成立するものである。 
また、教師の日常の教育実践を対象として考察することにより、本論文においては、子ども参加と保護者参加
のそれぞれにおける教師の役割が連関することが明らかになる。先に述べたように、この連関はこれまで十分に
は示されることのなかった論点である。 
さて、本論文を通じて示されるのは、教師の民主主義的専門性をめぐる議論が、学校教育における民主主義を
めぐる問題を捉え、いかに理論と実践の展望を見出すべきかを探る際に、重要な論点を提示するということでも
ある。教師の民主主義的専門性を探究することは、教師の教育実践と教育学研究の理論とに対する展望を見出し
ていくことに他ならないのである。 
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このような意義を有する教師の民主主義的専門性に関する探究をさらに進めるために、本論文において残され
た課題を以下に3点示しておく。 
第 1 に、子ども参加を通じた民主主義的な主体の形成がいかになされるのかを探ることである。「現われ」の
経験が参加主体の形成をいかに可能にするのかという問題は、本論文において必ずしも十分には考察できていな
いが、民主主義的な主体の形成を学校教育の目的とする場合には、避けることのできない問題である。 
第2に、子ども参加においても保護者参加においても、公共空間における意思決定がいかに成立しうるのかを
明らかにすることである。「現われ」概念によって参加の問題を論じる本論文では、教室で子どもたちが討論や意
思決定を行う場面も、保護者たちが討議や意思決定を行う場面も、分析対象として取り上げきれていない。「現わ
れ」の成立は意思決定を成立させるための十分条件ではないため、「現われ」を経て子どもたちや保護者たちがい
かに共同の意思決定を成立させるのかを見通すための研究が必要である。 
第3に、学校レベルでの教師の民主主義的専門性を明らかにすることである。学校レベルでの子ども参加と保
護者参加、そして教師間の民主主義的な関係が、さらに問われねばなるまい。 
